Sprawozdanie stenograficzne 
z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


l4. posiedzenie 3. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 11. października 1869. 


Treść, Odczytanie protokołu z poprzedniego posiedzenia i spisu nowych pelycyj. -- Interpelacya p. Popiela do 
komisarza rzadowego 0 rekonsirukeye gościńca eraryjalnego pod Koniuszkami. -- Odpowiedź komisarza rza- 
dowego na tę interpelacye, tudzież na interpelacye Mikołaja Ławrynowieza. — Wierwaze czytanie: 
wniosku rzadowego © używaniu i prowadzeniu wód: wniosku rządowego © ochronie pól od 
gasienie, chrząszczy i innych owadów; wniosku Wydziału krajowego względem podwyższenia 
płace urzędników przy zarządach szpiłała św Lazarza i św. Ducha w śćrakowiej--wniosku Wydziału 
krajowego wzgledem sprzedazy młyna na Prańdniku Miałym: — wniosku Wydziału krajowego do 
ustawy o zakazie łapania, zabijania i sprzedawania piaków użytecznych w gospodarstwie kra- 
jowem, niedoperzy i jeźów; — wniosku p. Połanowskiego o budowę drogi bełzko-lubyckiej — 
wniosku p. Sanguszki o znizenie taryf kolejowych — wniosku p. Jakóhika o leczenia wście» 
klizny. — Dragie czytanie wniosku 0 wybudowanie gmachu sejmowego, i przejście do 
porzadku dziennego nad dotyczacemi wnioskami komisyi budżetowej. — Wybór komisyi dla ustawy wodnej — 
i dla sprawy taryf kolejowych. — Porządek dzienny następnego posiedzenia. 


"a p = SSE ia 


| otwieram, P. sekretarz odczyta protokół z ostatnie= 


: ; Arika ak 
Początek posiedzenia o godzinie ii, min. 25. 3 : 
go posiedzenia. 


zrana. | 


Obecnych posłów 113. | Sekretarz hr. Tarnowski (czyta protokół z 13, 


Aer sk tajny „JO: | posiedzenia): 


książe Leon Sapieha. Marszałek (po przeczytaniu}. Ma kto co 
da zarzucenia co da protokola? (Nikt.) Ponieważ 
nikt głosu nie žada, przeto protokół uważam wa 
przyjety. 


Sekretarze: Si. hr. Tarnowski, p. Sanjski, 


: AE Raj 
ks. Barewicz „p. Zborowski. 


Że strony Rządu: c. k. radca Namiestniciwa 


Pauli. Jest spis nowych petycyj. P. sekretarz ze- 
chce go odczytać, 


Marszałek. Ponieważ jest ilostateczna licz- | 
ba pp. posłów oheenych, przeto posiedzenie Sekretarz hr. Tarnowski (czyta.): 
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Dalszy ciag petycyj wniesionych do Sejmu 
do dnia 11. października 1869: 


199. Stupnieki Hipolit, redaktor pisma „Przyjaciel 


domow y“, Zbyszewskiego, o sub- 
wencyę na powtórny nakład dzieła Geografia 


Galicyi i dokończenie Encyklopedyi rzeczy 


przez p. 


polskich. Odesłana do komisyi budżetowej. 


200. Wydział powiatowy w Gródku, przez p. Nie- 
* zabitowskiego, o zarządzenie, ażeby przed- 
siębiorstwo kolei żelaznej Karola Ludwika 
opłacało dodatek do podatku dochodowego na 


potrzeby powiatu, Do komisyi administracyjnej. 


20Ł. 
stiwkać, przez p. Ławrowskiego, o subwencyę 
GCO zir. z funduszu krajowego. Do komisyi 
budżetowej. 

Wydział powiatowy brzeżański, przez p. Toro- 
siewicza, © ustawę względem asekurowania od 
ognia budynków kościelnych i parafialnych. Do 
komisyi petycyjnej. 

Gminy:lłów, Stulsko, Wola wielka, Tro- 
ścianiec, Nadiatycze, Rudniki, Demnia, Pie- 
szezna, Czernica, Derzów, Kijowiec, w po- 
wiecie Żydaczów, przez p. Koczyndyka, o 
przeniesienie starostwa powiatowego da Mi- 
kołajowa. Do komisyi petycyjnej. 


202. 


203. 


Gmina Jasionka, przez p. ks. Sulikowskiego, 
o zniesienie ustawy o funduszu parafialnym 
zapasowym. Do komisyi administracyjnej. 


204. 


Gmina Stobierna, przez p. ks. Sulikowskiego, 
ustawy o funduszu parafialaym 


205. 
o zniesienie 
zapasowym. Do komisyi administracyjnej. 


Gmina iwanowce, przez p. Leona ks. Sa- 
piebę, z zażaleniem z powodu przeniesienia 
rogatki z Łanczyna do Iwanowiec. Do ko- 


206. 


misyi petycyjnej. 
20%. Gminy: Godowa, Zarnowa, Brzeźanka, Ghiska, 
Łętownia, Tropie, przedmieście strzyżow- 
skie, przez p. ks. Sulikowskiego, © zniesienie 
parafialny zapasowy. Do 


komisyi administracyjnej. 


datku na fundusz 


Zwierzchność gminy Lubień i urzad para- 
fialny tamże, w powiecie Myślenice, przez 
p. Zborowskiego, o ustanowienie stacyi po- 
cztowej w Lubieniu. Do komisyi petycyjnej, 


240 


Redakcya ruskich czasopism „Uczytel i Ła- | 


— 


Grono nauczycieli gymnazyum tarnowskiego 
przez p. Czerkawskiego, o potrzebie odpo- 
wiednego, zabudowania na pomieszczenie tam- 
tejszego gimnazyum. Do komisyi szkolnej. 


209. 


Szulim Samneli i W. Mendrychowicz, wła- 
ściciele fabryki stearynowej, przez p. Krze- 
czunowicza, © ustawę względem zwrotu po- 
datku kousumcyjnege od świec steoryno- 
wych w obrębie miast zamkniętych przy wy- 
wozie, Do komisyi podatkowej. 


210. 


P. Boczkowski. Prosze o głos. 


Marszałek. P. Boczkowski ma głos, 


P. Boczkowski. Pod dniem 7. październi- 
ka b. r. zostały wniesione do Sejmu dwie petycye, 


| mianowicie do l 3815. wydziału powiatowego 
w Brzesku i do l. 81%. wydziału powiatowego 
i e s g 
w Bohorodczanach o uwolnienie korespondencyj 


I 

| wydziałów powiatowych od opłaty pocztowej. Po- 
(>: R BB k 
niewaz podobne petycye własnie na ostatniem 


posiedzeniu zostały przekazane Wydziałowi kra- 
| ustawodaw- 


| czej potrzebnej zmiany albo interpretacyi ustawy 
z d. 2. października r. 1865., przeto imieniem ko- 
misyi petycyjnej wnoszę, aby Wysoka Izba także 
wspomnione dopiero dwie pelycye, jako tego sa- 
| mego przedmiotu dotyczące, odnośnie do uchwały 
powzietej na d. 9, października 1869, Wydziałowi 


krajowemu przekazać raczyła. 


| 
| jowemu celem wyjednania w drodze 


| Marszałek. Jest wniosek, aby petycye 
| tyczące się uwolnienia od opłat pocztowych ko- 
| respondencyj wydziałów powiatowch hyły odesłane 

do Wydziału krajowego, ze wzgledu na powzięta 
| w tym przedmiocie uchwałę d. 9. października 
| 1969. Kto się z tem zgadza, zechce rękę podnieść, 
(Większość.) Jest przyjęty. 


Sekretarz hr. Tarnowski (czyta,) 


Jaśnie Oświecony Ksiaże ! 
Jego c. i k. Apostolska Mość raczył nejwyż- 
| szem postanowieniem z d. 6. b. m. najmiłościwiej 
udzielić najwyższej sankcyi ustawie uchwalonej 
przez Sejm dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi i 
Wielkiego Księstwa Krakowskiego, zmieniającej 
paragrafy 11., 13. i 25. sejmowej ordynacyi wy- 
borczej. 
Zawiadamiając Jaśnie Oświeconego Księcia o 
tem najwyższem postanowieniu w skutek reskryp- 


— dl 


tu p. Ministra spraw wewnętrznych z d. 6. b. m. 
l. 41 29/M. J., mam zaszczyt dodać, iż ogłoszenie 
rzeczonej ustawy w dzieuniku ustaw i rozporza- 
dzeń krajowych ja% nastąpiło. 

Racz Jaśnie Oświecony Ksiaże przyjać przy 
tej sposobności zapewnienie o mojem najwyźszem 
poważaniu. 

We Lwowie, dnia 8. paździeruika 1869. 


Possiuger wł. r. 


Interpelacya do p. komisarza rzadow ego. 


Łeszłego roku gmina miasteczka 


Rudek prośbę do Wysokiego Sejmu o podsypa- 
Rudkami a Sam- 


podała 


uie gościica cesarskiego miedzy 
borem w Koniuszkach siemianewskich z powodu, 
iz corocznie rzeka Slewiaż ua wiosne lub po dłuż- 
szej słocie gościniec teu w tej wsi na przestrzeni 
4, mili zalewa i tym sposohem komunikacye na 


dłużzy czas przerywa. Fundasz na ten cel od 
Wysokiego Rządu od 30 lat już jest przeznaczo- 
ny, a podsypanie do dziśdnia jęszcze nie przyszło 


do skniku. 


Wysoki Sejm prośbe te ze swej strony po- 
parta odsłał zeszłego roku Wysokiemu Namiestni- 
ctwa do właściwego załatwienia, 


Zapytuję sie więc, co 
stało, Haczego dolychczas jeszcze żadnych nie po- 


się z ta cała sprawa 


szyniono w tym względzie kroków, zwłaszcza iż 
tego roku także komunikacya przez wylew wody 
przez dłuższy czas byla przerwaną. 


M. Popiel. 


Puszkarz, — Włechowicz. — Kulik. — Zby- 
szewski. — Rekas. Trzecieski. — Kamiński. — 
ks. Dittrieh, — Niezabitowski. —- ks. Stepek. — 
Haszard.— Walerian Podlewski. — ks, Barewiez.—- 
Dzerowiez, — Ozarkiewicz. 


P. Komisarz rządowy. Prosze o głos. 
Marszałek P. Komisarz rządowy ma głos 


P. Komisarz rządowy. Znajduję się w 
położeniu, natychmiast odpowiedzieć na tę interpe- 
lacye, ponieważ mam pod ręka dotyczące akta, 
Koustrukcya drogi koło Koniuszek już jest po- 
twierdzona przez wysokie Ministerstwo i dotycząca 
suma w preliminarzu wydatków drogowych na rok 
1870. zamieszczoną została w kwocie 27.566 złr. 
w. a. Zachodzą atoli trudności ze względów tech- 


nicznych co do rekoustrukcyi tej drogi. Miate: ho- 


wiem sposobność temi dniami z ust p. radcy bu 
downiefwa usłyszeć, że zamierzone podniesienie 
tej drogi nie odpowiadałoby celowi, ponieważ teren 
jest taki, iż samem tylko podniesieniem tej drogi 
uie możnaby ją skutecznie rekovstruować, Te tru- 
dności musiałyby hyć pierwej usuniete, i potem do- 
piero tem skuteczniej do rekonstrukcyi przystąpić 
bedzie można. Przy lej sposobności pozwolę so- 
bie zabrać glos dodatkowo w ionym przedmiowie, 
13. 
Wysokiego Zgromadzenia. Na tem posiedzeniu sza- 


uchwalonym wprawdzie już na posiedzeniu 
uowny poseł Zyblikiewicz stawiajac wniosek, aby 
Wysoka Izba 


jowemu 


zechciała pałeeić Wydziałowi kra- 


wypracewanie sieci dróg państwowych 
w naszym kraju jako niezhednych i ulrzymywać 
się mających, jako główny powód wniosku swego 
podniósł, iz wysokie c. k, Ministerstwo z powodu 


braku edpowiednich wniosków ve strony Rzadu 
c. k. Ministerstwu przy najlepszych checiach igo- 
towości nie jest w możności, zamieścić w tym 
celu znaczniejszych kwot do budzetu państwowego. 
Nie majac wtenczas dotyczacyah akt przy reku. nie 
byłem w stanie cyframi odpowiedzieć na ten za- 
rzut uczyniony Rządowi krajowemu; raczy Wysoki 
Sejm pozwolić, żebym teraz w tym wzgledzie dał 
niejakie wyjaśnienie. Podczas gdy w hudżecie pań- 
stwa za rok 1859. preliminowano na zwykłe po- 
trzeby dróg państwowych w Galicyi kwotę 776,103 
złr. w. a, na nadzwyczajne zaś preliminowane 
kwote 130.442 złr. w. a.; na bieżacy rok Rząd 
krajowy w wniosku swoim wzgledem ułożenia bu- 
dźetu drogowego umieścił, czyli proponował na wy- 
datki zwyczajne, tj. na utrzymanie dróz, kwole 
877.167 zir., zaś na nadzwyczajne wydatki, 1j. na 
budowę nowych dróg, nowych mostów, kwote 
254,803 zir., razem 1.132.570 złr., wiec w ugól- 
nej sumie o 226,000 złr. 


dotacya preliminowana została po części na rekon- 


więcej. Nadzwyczajna 
= 4 LR i u "47 
strakcyę niektórych dróg państwowych, na budowe 
nowych mostów, a po cześci na ukończenie za- 
czeęlych już nowych dróg państwowych, jak np. 
drogi między Spytkowicami a Myślenicami, miedzy 
Gdowem a Gorlicami, z Brodów do granicy ros- 
Syjskiej ku Radziwiłowi, drogi z Dałatyna do Ja- 
. 1. A A: 5 y 
błoniey; po części nareszcie na inkameracye i 
nową budowę drogi z Brodów na Podkamień i Za- 
4 1, h A : 
łośce do Tarnopola w adległości 10 mil. Zechce 
wiec Wysokie Zyromadzenie powziąć przekonanie, 
że Rząd krajowy świadomy swych obowiązków, nie 
spuszczając 4 oczu lego ważnego przedmiotu o ile 
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A 
It, XXX. 


BID 
= 343 


możności uwzględnił potrzehy kraja przy układa- 
nin preliminarza drogowego 
zostawałoby tylko do życzenia, aby te prelimino- 


dla naszego kraju; 
wane sumy w Radzie Państwa przy uchwalaniu 
budżetu przyjęte zostały. 


Na interpelaciju wnesenu na NIM. zasidaniju Wy- 
sokoho Sajma dotyczno sprawy uregułowanija nałeży- 
tosty za [unkcye duchowne „jura stolae“ maju cześt 
wyjesnyty, szczo wprawdi odwit w tim predmeti 
dana została czerez komisara prawytelstwennoho 
na XXXI. 


woj 


zasidanju zeszłorocznoj sesyji sojmo- 
wyrazyła, szczo sprawa taja wże na ukin- 
czenju sia znachodyt i szcze wysokomu Minister- 
stwa predłozenyju zistane. Koły ednakoż pry błyż- 
szim rozpizaanju nadoszłych w tym predmeti spra- 
wozdanij włastej duchownych okazały sia odminnyi 
hołownych punktach, proto  Namist- 
pomożnysty zbodnoho 


mninja w 
nyctwo w ciły uzyskania 
mninja włastej duchownych, czuło sia spowodowa- 
nem dalszi szcze predprynialy peresprawy z pre- 
podobnymy ordynariatamy, koteryi teper sia na 


ukinczeniu znachodiat tak, szczo ciła sprawa w ko- 


rotkim czasi Wysokomu Ministerstwu predłoże- 


nojn bude. 

Sekretarz hr. Tarnowski (czyła): Komi- 
sya do wniosku p. Wężyka ukonstyłuowała się i 
wybrała przewodniczącym p. Walerjana Podlew- 
skiego, zastępca Jana Guoińskiega, sekretarzem 
p. Kosińskiego. 


Marszałek. Przystapimy teraz do porzadku 


dziennego. Następuje pierwsze czytanie wuiosku 
rządowego o używaniu i prowadzenia wód. (Patrz 


alleg, osobny XXX.) 

Glosy: Do komisyi admiuistracyjnej. 

P. Henryk Wodzicki, Proszę o głos. 
P. Wodzicki ma głos. 
P. Henryk Wodzicki. Z powodu, że istnie- 
już komisye niezmiernie są zarzucone czyn- 
nościami, tak że trudno aby do końca Sejmu były 
w stanie podołać wszystkim pracom sobie poru- 
czonym, a znaczna jest liczba panów posłów nie 
zajętych jeszcze w komisyach, których zdolność 
do pracy zużyćby należało, i ze wzgłędu, że projekt 
wzmiankowany jest bardzo obszerny, bo zawiera 
do stu paragrafów: 


Marszałek. 


Jace 


Upraszam Wysoką lzbę, aby zechciała pójść 
za moim wnioskiem, który opiewa: 


mn wn m o o dc ŚŚ. 


i 


Wysoki Sejm wybierze komisye z 5 człon- 
ków specyalnie do tego przedmiotu. 


Marszałek. 
czytania wniosku rządowego wybrać komisye z 6 
członków złożona, i tej komisyi poruczyć ten wnio- 
sek. Kto jest za tym wnioskiem, zechce rekę po- 
dnieść, (Większość.) Jest przyjęty. Więc dziś przy 
końcu posiedzenia zrobię przerwe, abyście się Pa- 


Wiec jest wniasck, aby bez 


nowie mogli porozumieć ce do wyboru człouków, 
a potem przystapimy do wyboru lej komisy. Na- 
stępuje z porządku dziennego pierwsze czytanie 
wniosku rządowego o ochronie pól od gasienic, 
chrząszczy i innych owadów. (Patrz allegat oso- 


bny XXXL) 


P. Gniewosz. Prosze o głos. 


Marszałek. 


P. Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Zdawałoby mi sie, że z po- 
wodu przedkładania wniosków rządowych nie od 
posłów należy oczekiwać sławienia propozycji, do 
której komisyi przedłożenie rządowe ma hyć ode- 
słane. Ponieważ podług regulaminu wszelkie wnio- 
ski muszą być odesiane do jakiejś komisyi a re- 
prezentant Rządu stawia wniosku 
formalnego traktowania, mojem 


nie żadnego 


co do przeto 
zdaniem inicyatywa powinna wyjść od Prezydyum. 
Decyzya Izby byłaby potrzebną, gdyby się kto 
n posłów z propozycyą Prezydyum nie zgadzał. 
Co do mnie, myślę, że mozna ten wniosek ode- 
słać do komisyi polowo-policyjnej, która ma tylko 
jedna sprawę w ręku. 


P. Kowalski. Proszu o holos. 


Marszałek. P. Kowalski ma głos. 


P. Kowalski. 
szczoby toje wnesenie odstupyty do komisyi dla 
policyi połewoj, bo dumaju, szczo to jest sprawa 
czysto administracyjna, dłatoho wnoszu, szczoby 


Ja sia nie zhadżaju z iym, 


toje wnesenie hyło odstupłene do komisyi administra- 
cyjnoj. 

P. Torosiewiez. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Torosiewicz ma głos. 

P. Porosiewicz. Ja popierałbym wniosek 
p. Gniewosza z tego powodu, że komisya wybrana 
do rozbioru projektu policyi polowej, nie ma wiele 
do czynienia, a to, co ma, może skończyć na 
jednej sesyi; bo projekt jest bardzo dobrze uło- 


żony, i będzie potrzebować bardzo mało poprawek. 


Nie zgadzam się przeto na wniosek, aby projekt 


Rn, Xxx ca 


au SS 


rządowy był odesłany do komisyi administracyjnej, 
bo komisya ta jest obarczona różnemi przedmio- 
tami, a ma mało członków. 


Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) 
Więc poddam pod głosowanie. Są dwa wnioski, jeden 
aby projekt rządowy odesłać do kowmisyi polowo- 
policyjnej, a drugi aby go polecić komisyi administra- 
cyjnej. Poddam najpierw pierwszy wniosek pod gloso- 
wanie, aby odesłać ten wniosek rządowy do komisyi 
polowej. Kto jest za tem, zechce wstać. (Wie- 
kszość.) Jest przyjęty. Więc ten projekt rządowy 
będzie odesłany do komisyi dla policyi polowej. 
pierwsze 


Z porządku dziennego następuje 


czytanie wniosku Wydziału krajowego, wzgledem 


podwyższenia płac urzędników przy szpitalach 
krakowskich, (Patrz alleg. XXXII.) 
Sprawozdawca jest p. Smolka (p. Smolka 


idzie na trybunę). 
P. Gniewosz. Proszę o głos. 


Marszałek. P, Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Ja stawiam wniosek o uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania, i odesłanie 


tego wniosku do komisyi admnistracyjnej. 


P. Samelson. Ja myślę, że wniosek ten 


raczej do budżetowej odesłać należy. 
J Y 


P. Majer. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Majer ma głos. 


P. Majer. Mamy potycye od niektórych z po- 
między urzędników szpitałów krakowskich, miano- 
wicie szpitala św. Kazarza i św. Ducha, Zdaje mi 
się, że gdzie te petycye przesłane zostały, tam by 
się kwalifikował i ten wniosek, lub na odwrót, je- 
żeli wniosek ten będzie odesłany do takiej komisyi, 
pilnie się ta petycya nie znajduje, to pełycya po- 
winna łam być adesłaną. Smiałbym więc zapytać 
się, dn której komisyi odesłano tę pelycye ? 


P. Gniewosz. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Gniewosz ma glos. 


P. Gniswosz. Wszystko co lu działamy, 
odnosi się ostatecznie do sprawy pieniężnej, więc 
konsekwentnie trzebaby wszystko odesłać da ko- 
misyi budżetowej. Jednakowoż chodzi głównie 0 to, 
aby zbadać administracyę, i odpowiednio do tej 
administracyi ustanowić etat zarządu szpitalów, 
sądzę przeto, że jest tv rzecz przedewszystkiem 


| 
| 


| 


czysto administracyjna, a gdy się załatwi, wtedy 
polecę wziać pod rozwagę stronę finansową. Dla- 
tego “ponawiam wniosek, aby odesłać to sprawo- 
zdanie do komisyi admistracyjnej. 


P. Gross. Poszę o głos. 


Marszałek. P. Gross ma głos. 


P. Gross. Wysoka Tzba uchwaliła, aby 
ustanowić komisyę drogowa, którahy się zajmowała 
sprawami drogowemi. Zdaje mi się, że sprawy 
szpitali i zdrowia publiczne gosie tyczące, sa równie 
wużne jak sprawy drogowe. Moglibyście sie prze- 
konać panowie z przedłożeń Wydziału krajowego, 
ile spraw takich dziś wniesionychjest do Sejma. Uwa- 
Żam, że wybierajac komisyę administracyjna i budźe- 
towa, Wysoka Izba nie miała wzgledu na to, aby 
rzeczoznawców do tej komisyi wybrano, którzyby 
li z sprawami szpitalnemi obeznani byli, Wnoszę 
więc, aby wybrano osobuą komisyę, któraby się 
sprawami zdrowia i szpitali tyczącemi zajmowała, 
i żeby wszystkie wnioski i petycye w tych spra- 
wach tej komisyi przekazane były. Proponuję ko» 
misye specyalna z 7 członków. (Głosy: z pięciu!) 
Niech będzie z pięciu członków. 


P. Weigel. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Weigel ma głos. 


P. Weigel. Jako członek komisyi administra- 
cyjoej, powinienbym się raczej starać uwolnić tę 
komisyę od przydziału, który jej się nadal dostaćby 
Ponieważ jednak już tyle spraw szpitalnych 
odesłanych zostalo, 


miał. 
do komisyi administracyjnej 
przeto proszę, aby i ten wniosek odesłany został 


do komisyt administracyjnej, 


P. Gniewosz. Ja odstępuję od mego wnio- 
sku. i przystępuję do wniosku p. Grossa. 


P. Weigel. Więc ja podnoszę wniosek 


p. Gniewosza. 


Marszałek. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Smolka. Wydział kra- 
jowy nie postawił wniosku, do której komisyi ta 
sprawa ma być odesłana, ponieważ wychndził 
z zapatrywania, Że to powinno być zostawione 
Wysokiej Izbie do orzeczenia i postawienia wnia- 
sku, więe nis wypowiadam tataj zdania Wydziału 


krajowego, ale maje własne zdanie byloby, aby 
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ta sprawa odesłana została do komisyi budżetowej, 
a to z tego powodu, ponieważ nie idzie tutaj o 
powiększenie liczby urzędników, lub o zmianę 
etatu, tylko o podwyższenie płacy teraźniejszych 
urzędników, więc jest to rzecz czysto finansowa. 
Mojem zdaniem zatem byłoby, aby ta sprawa ode- 
słaua została do komisyi budżetowej, a to tembar- 
dziej, ponieważ petycya podana pod tym względem 
przez urzędników szpitali krakowskich także ode- 
słana została do komisyi budżetowej, 


nie sprzeciwiałbym się wnioskowi posła Weigla, 


wprawdzie 


aby ta sprawa do komisyi administracyjnej hyła 
odesłaną, jednakże nie widzę coby ta komisya 
bo 


miała w tym przedmiocie do osądzenia, nie 


idzie tu — powtarzam — o powiększenie liczby 
urzędników lub o zmiane etatu, tylko o powiększe- 
nie płac, które się okazały niedostatecznemi, je- 
dnakse w razie gdyby Wysoka Izba sprawę tę 
chciała do komisyi administracyjnej odesłać, pro- 
silbym, aby się odbyło w tym wzgłędzie porozu- 
budżetową. Indywidualnem mo- 
ta sprawa być ode- 


mienie z komisyą 
jem zdaniem zaś powinna 


słana do komisyi budżetowej. 


Marszałek. Mamy trzy wnioski; najdalej 


idącym jest wniosek posła (Grossa, ażeby dla 
wszystkich spraw sanitarnych wybraną została 


nowa komisya, złożona z pięciu członków; drugi 
wniosek jest, aby sprawę tę odesłać do kowisyi 
administracyjnej, a trzeci aby ją odesłać do komi- 
sya budżetowej, Podam więc pierwszy wniosek, 
tj. wuiosek posła Grossa, aby wybrać nową ko- 
misyę z pięciu członków złożoną — pod głoso- 
wanie. Kto jest za tem wnioskiem, zechce wstać. 
(Mniejszość,) Wauiosek jest w mniejszości. Drugi 
wniosek jest, aby projekt odesłać do komisyi ad- 
ministracyjnej. Kto jest za tem, zechce wstać. 
(Mniejszość.) Wniosek ten jest takźe w mniejszości. 
Zostaje trzeci wniosek, aby sprawe tę odesłać de 
komisyi budzetowej. Kto się Z tym wnioskiem 
zgadza, zechce wstać. (Większość.) Ten wniosek 


jest p rzyjęty. 


Teraz następuje z porzadku dziennego pierwsze 
czytanie wniosku Wydziału krajowego o sprzedaży 
młyna na Prądniku Białyw. (Patrz alleg. XXXUL) 
Sprawozdawca jest poseł Smolka. (Głosy : Proszę 
o uwolnienie go od czytania.) 


Marszałek. Jest wniosek, azeby spra- 


woziaweę uwolnić od czytania. Kto się z tym 
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wnioskirm zgadza, zechce rękę podnieść, (Wię- 
kszość.) Wniosek przyjęty. 


Sprawozdawca p. Smolka. Może kto z pa- 
wów postawi wniosek, do której komisyi tę sprawę 
odesłać ? 

P. Koczyński. Wnoszę aby to sprawo- 
zdanie Wydziału krajowego odesłać do komisyi 
budżetowej. 


Sprawozdawca p. Smolka. Jabym pozwolił 
sobie nie jako członek Wydziału, lecz jako poseł 
postawić wniosek, aby te sprawę odesłać do ko- 
misyi administracyjnej, jestto bowiem rzecz czysto 
administracyjna a nie budżetowa; nie idzie tu o to, 
aby w budżecie zmniejszyć lub zwiększyć jaką 
rabrykę, ale idzie tylko o ocenienie, o ile przed- 
miot ten należy zatrzymać we własności szpitalu, 
albo czy powinien być sprzedany, tak jak Wydział 
krajowy wnosi. A Wydział krajowy robi tę pro- 
pozycyę ze względów czysto administracyjnych, 
bo młyn rzeczony zamiast korzyści, wielką szkodę 
przynosi budżetowi. Jesteśmy zaś przekonani, że 
kapitał uzyskany z ceny sprzedaży swojemi pro- 
centami daleko większy pożytek przyniósłby szpi- 
talowi, niż ta realność in natara. Jestto tedy 
kwestya czysto administracyjna. 
P. Koczyński. Ja cofam mój wniosek. 

Marszałek. Zostaje tyłko jeden wniosek, 


to jest odesłanie do komisyi administracyjnej. Więc 


kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke 
podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 
Następuje 45 porządku dziennero pierwsza 


czytanie wniosku Wydziału krajowego 0 zakazie 
łapania i zabijania ptaków uzytecznych w gospo- 
darstwie polowem. (Patrz alleg. XNXŁV.) 


Sprawozdawca p. Haller. 


Haller 


Sprawozdawca p. 


trybune.) 


na 


(występuje 


Głosy: Prosiny o uwolnienie sprawozdawcy 
od czytania. 
Marszalek, wnuiggek, ahy 


Jest 3 apra o~- 
i 


ziawee uwolnić od czytania. Kto się z tym wwo- 
skiem zgadza, zechce rekę podnisść, (Większasć.) 


Jest przyjęty. 


P. Koszynski. Ja wnoszę, aby lo przed- 
łożenie odesłać do komisyi dla policyi 


wybrać się mającej. 


polowej 


Marszałek. Jest wniosek, aby ten przed- 
miot odesłać do komisyi polowo-policyjnej, 


P. Grocholski. Proszę o głos, 


Marszałek. P. Grocholski ma głos. 


P. Grocholski. Zdaje mi się, że w tym 
samym przedmiocie jest przedłożenie rządowe, 
jeżeli się nie mylę. (Gwar.) Przedłożenia te tak 
się jedno z drugiem łączą, że powinne być w tejże 
samej komisyi rozbierane, dlatego popieram wnio- 
sek posla Koczyńskiego, aby przedłożenie Wy- 
działu krajowego odesłać do jednej i tej samej 


komisyi. (Głosy: Tak, tak!) 


Marszałek. Poddam ten wniosek pod glo- 
sowanie. Kto jest za tem, aby projekt Wydziału 
krajowego odesłać do komisyi ustanowionej dla 
projektu polowej, rekę pod- 
nieść, (Większość.) Jest przyjęty. 


policyi zechce 


Teraz następuje z porządku dziennego pierwsze 
czytanie wniosku p. Sanguszki o zniżenie taryfy 
przewozowej na galicyjskich kolejach żelaznych. 


P. Weigel. Proszę o głos. 


Marszałek. muszę  wniosko- 


dawcy dać głos dla poparcia swego wniosku. 


Najpierw 


P. Sanguszko. Ja prosiłbym nasamprzód 


o powtórne przeczytanie wniosku. 


Sekretarz ks. Bare wicz (czyta wniosek ks. 
Sanguszki). 


Marszałek. Tojest pierwsze czytanie, wnio- 
skodawca ma głos i może wnosić, do której ko- 
misyi chce, aby jego wniosek był odesłany. 


P. ks. Sanguszko, Popieranie tego wnio- 
sku jest prawie zbytecznem, gdyż idzie o rzecz, 
która równo interesuje nas wszystkich i kraj cały. 
Jednakowo kilkoma uwagami wesprzeć wo musze, 

póki komunikacye nie były tak uorganizo- 
wane i tak wydoskonałone jak dzisiaj, póki byly 
przeszkody i trudności w odstawach, póty każden 
kraj był własnym pruducentem i konsumentem, a 


wysokość ceny przewozowej daleko mniejszą wa- 
żność miała niż dzisiaj, Były dobreu rodzaje, ceny 
spadały, były złe, ceny się podnosiły w tym sa- 
mym stosunku, więc ze względną spokojnościa 
oczekiwał producent, handlarz i konsument na to 
co podobało sie Opatrzności wyrokować. 


Dziś inaczej; Galicya musi konkurencyę wy- 
trzymać z całym światem handlowym i produku- 
jacym, musi nawet konkurować z Ameryką i Au- 
stralią, na targach zagranicznych. Na swoich 
własnych zaś targach zagrożoną jest mocno przez 
konkurencyę węgierska, a w bardzo krótkim cza- 
sie przybedzie do konkurencyi węgierskiej jeszcze 
konkurencya Multan, Podola ruskiego, Wołynia, 
Ukrainy, i t. d, tj. z krajami o wiele lepiej od 
natury uposażonemi od Galicyi. Gdybym tak sie 
zapatrywał na tę kwestyę, jak zdaje się, że szan. 
Dyrekcya kolei Karola Ludwika się zapratruje, to 
byłbym powiedział, że dla nas, co mieszkamy ua 
zachodzie kraju, ta wysokosć cen przewozowych 
jest korzystna, gdyż o tyle podnosi cenę produk- 
tów przychodzących z dalszych stron, a czynia- 
cych nam na naszych targach konkurencyę. Jedua- 
kowoż zdaje mi się, że ten sposób zapatrywania 
się jest zupełnie błędnym. Mojem zdaniem jest, 
naszym interesem, abyśmy ułatwili i sąsiadom i 
nam przewóz do tego wielkiego portu, co się na~- 
zywa Kuropa środkową i zachodnią; dla nas jest 
żywotna kwestya, abyśmy na tych targach nie w 
gorszych warunkach z naszym tawarem przycho- 
dzić mogli, jak Węgrzy i jak ościenne nam kraje, 
Dziś mamy nie tylko nierównie droższa produkcye 
od Węgrów, z powodu, ze grunta są tam obszer- 
niejsze i lepsze, że klimat jest tam stosowniejszy 
dla produkcyi od naszego, ale oprócz tego przy- 
chodzimy tam na tych targach europejskich 
warem, któregośmy przewoz opłacali przeciętnie 
o 1 złr. na cetnarze drożej. 


z to- 


Ta przeszkoda, jeżeli się jeszcze przyłączy 
do innych, jakich od natury doznajemy, czyni nam 
konkurencyę niemożliwą, a postęp i dobrobyt w 
kraju jest przezto oczywiście najmocniej zagrozo- 
nym. Jeżeli tak jest teraz, gdy jeszcze koleje ani 
do Mułtan, ani do Podola ruskiego i Ukrainy nie 
go a 3 MY. i ba | 
sa otwarte, edż dopiero będzie, gdy te koleje 
otworzone 


Wienczas teu slan musi sin 


zostaną ? 
Jeszcze znacznie pogorszyć, jeżeli nie uzyskamy 


znacznego zniżenia taryf przewozowych. 
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Jak te koleje będa otwarte, zdaje mi sie ze 
będziemy mogli ze wszelką słusznościa żądać, aby 
koleje nasze przyjęły taryfę pruska, gdyż wten- 
czas nasze koleje będą kolejami światowemi. Dziś 
gdy jeszcze nie są otwarte, mamy wszelkie prawo 
i obowiązek upominać się o to, aby nasza taryfa 
byta kompletnie zrównaną z taryfa węgierską, i 
abyśmy w gorszych warunkach nie przychodzili na 
targi europejskie od Węgrów. Jeżeli tu nacisk 
kładę najwięcej na dyrekcye kolei Karola Ludwika, 
to z tej przyczyny, że dyrekcya czernowieckiej 
kolei już nieraz oświadczyła swoją gotowość do 
zmizenia tych taryf, ale nie może znizyć swoje tak 
długo, jak długo kolej Karola Ludwika swoich nie 
zntźy, 


Kończąc muszę tuiaj jeszcze naszemu szan. 
Marszałkowi, a zarazem prezesowi kolei Karola 
Ludwika oddać sprawiedliwość, ze od dawnych 
czasów zawsze obstawał za zuizeniem taryf (brawo), 
ale niestety był zawsze przegłosowanym. 

Terazbym ta 
zaraz była przez nas zadecydowaną, gdyż jak mi 
się zdaje pod tym wzłędem dwóch zdań tutaj być 
nie może (Głosy: musi przyjść do komisyi), kiedy 
tak: wiec proponuje, aby przedmiot odesłany był 
do komisyi petycyjnej z tem zastrzeżeniem, ażeby 
w tym jeszcze tygodniu przyszedł pod obrady 
Wysokiej Izhy. 


wnosił, ażeby rzecz dzisiaj 


P. Chrzanowaki. Proszę o głos co do 


formalnego traktowania. 

Marszałek. P, Chrzanowski ma głos. 

P. Chrzanowski. Wnesze, ażeby ten prze- 
dmiot odesłać do komisyl oddzielnej v pięcin członu 
ków. (Głosy: oho!) Jest to przeńwmiał bardzo 
ważny dla kraju. 


A jakkolwiek zdaje sie na pierwszy rzut oka, 
ze kamisya nie ma wiele w tej sprawie do czy- 
nienia, jak tylka zaproponować, ahy Sejm zgadnie 
z wnioskiem ks. Sanguszki Wydziałowi krajowemu 
polecił przedsięwzięcie stosownych kroków, muje- 
mam że komisya, raozważywszy rzecz dobrze, mo- 


drore w 


że zaproponowac luna ge 


postępowania 
tej sprawie, którą uzna za skuteczniejsza do jej 


przeprowadzenia. 


PEER ZZ Z O 


Miedzy inuemi przypominam, Że jaż istnieje 
ustawa uchwalona przez obie Izby Rady Państwa 
wzgledem przymusowego zniżenia cen na tych ko- 
łejach Żelaznych, na które Rząd dając koncesye, 
nie «astrzegł sobie tego; lecz ustawa ta nie zo- 
stała przedłożona przez Ministrów sankcyj. 
Proponuję dalej, ażeby ta komisya składała się z 
5 członków. 


do 


P. Weigel. Prosze o głos, lakże co do 


formalnego traktowania. 

Marszałek. P. Weigel ma głos. 

P. Weigel. Prosiłem o głos, azeby zapro- 
ponować odesłanie wniosku ks. Sanguszki do ko- 
misyi administracyjnej i uznać go za naglący; z tem 
wczwauiem, hy komisya ta do tygodnia zdała Sej- 
mowi sprawe. Nietylko Izba interesuje się tym 
przedmiołem, ale poza Izbą ma on mnóstwo in- 
teresentów. Nawet deputacyę pod tym względem 
do Wiednia wysyłano. Rzecz cała jest w toku; 
chodzi tyko o przyspieszenie sprawy. Ostatecznie 
gdyby Wysoka Izba się zgodziła, to uwazałbym za 
stosowne, ażeby uwolnić komisyę od drukowania 
sprawozdania i wniosku swego. Chodzi bowiem 
jedynie o wywarcie presyi na Rząd i o sposób, 
jak to uczynić. 

Marszalek P. Trzecieski ma głos. 

P. Trzecieski. Jezeli szanowne zyroma- 
dzenie nie zechce tych szęść petycyj w tym sa- 
mym przedmiocie podanych, których referat juz 
jest wygotowany odesłać do komisyi osobuej, w 
takim razie popierałhym wniosek ks. Sangnszki, 
azshy przedmiot ten adesłać do kowmisyi petycyj- 
„ dodatkiem, aby 


nej, w fym jeszcze tygodniu 


przedlozyta sprawe Wysokiej Izbie. 


Ueynuvści dotyczące w tym przedmincie są 
zwane i na tej drodze mógłhy ten wniosek do- 
czekać się jak najpredszeyo swego ukończenia, 
dlatego popieram wniosek ks. Sanguszki, aby teu 


przedmiot odeslać do komisyi petycyjwej. 
r. Podlewski. Proszę o głes. 
Marszałek. P. Fodlewski ma glos. 


P, Podlewski. 


" a Li t . > 
Chwiaibym oświadczyć, ze 


na ręce majs złożono do łaski marszałkowstkiej Ż. 
pełycys, a mianowicie od rady gospodarczej: Bu- 


czacz, Zaleszczyki i Czortków, które domagają 
się w tym samym duchu zniżenia taryfy przewo- 
zowej na kolejach; więc proszę, aby te petycye jak i 
wniosek ks. Sauguszki były odesłane do jednej 
komisyi. 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Chrzanowski nia głos. 


P. Chrzanowski. Wodpowiedzi na przed- 
stawienie p. Wajyla, który proponował, aby wnio- 
sek ks. Sanguszki odesłać do komisy adzninistra- 
cyjnej, przypominam, że sam poseł Wajgel w imie- 
niu komisyi administracyjnej oświadczył, iż jest 
ona zarzucona licznemi przekazanemi jej do roz- 
strzygnienia przedmiotami, i sam prosil, aby spra- 
wy drogowe odesłać de eddzielnej komisyi. 

A teraz wystepuje p. Wajgel z propozycya, 
ahy znów przekazać 


komisyi administracyjnej 


sprawę tak ważną i trudna. W mnóstwie przed- 
miotów, któremi komisya administracyjna obarczona, 
mogłaby ta sprawa o zniżenie taryfy na kolejach 
galicyjskich ntonąć. Nie życzyłbym sobie, ahyśmy 
tu przedsiębrali krok bezskuteczny, któryby ja 
tylko odroczył. Z tych wszystkich powodów hirzy- 
mye mój wniosek, aby odesłać tę sprawę da od- 
dzielnej komisyi, któraby ja dokładnie zbadała ; 
stosowne środki zaproponowała. 


P. Wajgiel. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Wajgiel ma głos. 


P. Wajgiel. Muszę odpowiedzieć p. Chrza- 
nowskiemu, że jeżeli dopraszałem się o odesłanie 
tego wniosku do komisyi administracyjnej, to uczy- 
niłem to dlatego, że uwazam siebie za okowszo 
niejako do tej sprawy referenta, i mam sobie la 
przeto za obowiazek. od którego mi sie wymawiać, 
że tak powiem — nie walne, jako dokładniej phe- 
zuanemu z interesami handlu 
wego. Wszelako po 
cieskiego danem, że 


i przemysłu krajo- 
wyjaśnienin przez p. Trze- 
już w komisyi pelycyjnej te 
rzecz traktuja i maja jea votera( wotowy 
puie od mojego wniesku i ofiaruje ty ! 


„ oste- 
| i lko moje usługi 
o tyle, o Heby sie na co przydały, (Brawo.) 


Głosy: Prosimy a zamkniecie dyskusyi. 


WMWarszalek. Jest wniosek 
dyskusyi. Kte jest za tem, zechce rękę podnieść, 


(Większość.) Dyskusya zamknięta, 


+ zamkniecie 


Zapisani do 
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głosu sa pp. Wodzicki Ludwik i Boczkowski. P. 


Wodzicki ma głos. 


P. Wodzicki Ludwik. Ja muszę poprzeć 
waiosek p. Chrzanowskiego, nie z8 względu aby 
w tej sesyi ta komisya kolejowa była w sta- 
nie wyczerpujące sprawozdanie nam przedłożyć, 
ale ze uważam za rzecz bardzo ważna, aby się 
złożyła komisya oddzielna, któraby się specyalnie 


| sprawami kolejowemi zajmywała. Wprawdzie jest 


ustawa, że komisye nie przechodzą z jednej sesyi 
na drugą, ale przecież wyrabia się niejako trady- 
cya i przechodzi w zwyczaj, że osohy, które z pe- 
wnemi sprawami sie obeznają, bywają do jednej 
i tej samej komisyi wybierane; przezło, jak powia- 
dam, wyrabia się tradycya pracy i studyów, które 
sa kouiecgnie potrzebne, aby W takiej sprawie 
zdołać wygolować sprawozdanie wyczerpujące i 
rzeczy odpowiednie, i z takim referatem przed 
Wysokim Sejmem wystąpić. Właśnie wzmianko- 
wane przez p. Wajgła studya dowodzą, że gdyby 
taką komisyę raz złozono, i gdyby przeszło w zwy- 
czaj, aby na każdej sesyi sejmowej komisya ta się 
zbierała, toby nastapiło to, cohy było rzeczą bar- 
dzo pożądaną, tj. że wyrobiłoby się zapatrywanie, 
któreby do praktycznych i rzeczywistych Pc 
tów doprowadzić mogłc. Popieram się gek 
p. Chrzanowskiego, aby była osobna komisya wy- 
brana. 


Marszałek. P. Boczkowski ma głos. 


P. Boczkowski. Nie moge zgadzić się na 
to, aby ten wniosek byl odesłany do komisyi pe- 
tycyjnej, z tego jedynie powodu, że w tym samym 
przedmiocie jest także kilka petycyj. Wnioski sa- 
maistne nie ualeza nigdy do komisyi petycyjnej. 
raczej isć za wnioskiem, a nie 


Pelycye winny 


wiosek za połycyami (idzie wninsek Ram aisiyy 
hedzie oddany. tam uatnealnie I pełycye tega wnin- 
ska dotyczące powiany hyć odesłane. Co się zab 
tyczy kwestyi, do której komisyi nalezy odesłać 
wniosek księcia Sanguszki, przylączyłbym sie do 
zdania p. Wajgla. ahy ten wniosek przekazać ko- 
misyj admimstracyjucj, ponieważ według swej tre- 


ści tam jedynie nalezy. 
Marszałek. P, Wajgisł cotuął swój wniosek. 
F. Boczkowski, Więc ja go podnosze. 


> eag £ 
P. ksiaže Sanguszko. Prosze o glos. 


36 


Marszałek. Dyskusya zamknięta. 


P. książe Sanguszko. Ja chce oświadezyć, 
ze cofam moją propozycyę wzgledem odesłania 
wniosku do komisyi petycyjnej i łaczę się z wnio- 
skiem p. Chrzanowskiego. 


Marszałek. Są trzy wnioski, tj. pierwszy: 
aby wniosek księcia Sanguszki odesłać 


syi administracyjnej; drugi: do pełycyjnej, a trzeci: 


do komi- 


aby wybrać nową komisyę % pięciu członków zło- 
żoną. Poddam najsamprzód ten ostatni wniosek, 
jako najdalej idący pod głosowanie. Kto jest za tem, 
aby wybrać osobną komisyę do rozbioru spraw 
kolejowych, zechce wstać. ( Większość.) Jest przy- 
Jely. Więc później nastąpi wybór tej komisyi. 


P. Boczkowski. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Boczkowski ma głos. 


P. Boczkowski. Komisya petycyjna 2 a so- 
bie przydzielonych sześć petycyj o zniżenie taryfy 
kolejowej, mianowicie: |. 134 rady powiatowej da- 
browskiej; I. 180 rady powiatowej samborskiej; 
J. 182 rady powiatowej chrzanowskiej; 1. 208 rady 
powiatowej w Kossowie; l. 260 rady powiatowej 
w Nowym Sączu; l. 265 rady gospodarczej w Bu- 
czaczu. Wnoszę, aby te sześć petycyj przekazane 
zostały komisyi według dopiero powziętej uchwały 
sejmowej dla tego przedmiotu wybrać się majacej. 


Marszałek. Kto jest za tem, aby te pety- 
cye, tłyczące się zniżenia taryfy na kolejach zela- 
anyeb, zostały odesłane do komisyi wybrać się 
mającej, zechce rękę podnieść. (Większość.) Przy- 
jęto. Następuje z porządku dziennego pierwsze 
czytanie wniosku p. Polanowskiego o budowę drogi 


z Lubyczy do Bełza. Wnioskodawca ma głos. 


P. Polanowski. Mało mam dodać do tego, 
co powiedziałem w tym przedmiocie duia 7. pa- 
Adziernika. Wyczerpane zostały powody i dowody 
tak przez moich pełycyonaryuszów , jak i przeze- 
mnie tak, ze nichby mnie nie pozostawało dodać. 
Muszę tylko jeszcze raz oświadczyć, ze gdyby Wy- 
soka Izba nie uwzględniła wniosku mego, cała oko- 
lica bełzka byłaby skrzywdzeną. Podnoszę jeszcze 
raz tę okoliczność, że moi petycyonaryusze, któ- 
rych prośbę miałem zaszczyt złożyć na stół Izby, 
reprezentują calą produkcyę, reprezentują niemal 
wszystkich wyborców rady powiatowej sokalskiej 
wszystkich wyborców 


i niemal z żółkiewskiego 
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obwodu. Dołączam do wniosku mego mapę, która 
objaśnia jak rozłożone sa urodzajne pszenne gleby, a 
gdzie okolica piasków i nieprodukcyjnych błot, i pro- 
szę, aby mój wniosek zoatał odesłany do komisy! 
drogowej, która niewatpliwie po danych wyjaśnie- 
piach z mojej strony pójdzie za tym wnioskiem i 
będzie go popierać. 


Marszałek. Jest propozycya, aby ten wnio- 
sek p. Polanowskiego odesłać de komisyi drogo- 
wej. Kto się z tem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest większość. wiec będzie ode- 
słany do komisyi drogowej. Następuje z porządku 
dziennego pierwsze czytanie wniosku p. Jakóbika 
w przedmiocie leczenia wścieklizny. Wnioskodawca 
ma głos. (Głosy: Nie ma go.) Może kto z panów 
zaproponuje, do której komisyi odesłać ten wniosek ? 


P. Rogawski. Ja proponuję, aby odesłać 
ten wniosek do Wydziału krajowego. 'To będzie 
najwłaściwszem, bo Wydział zastanowi się nad 
tem najlepiej. ( Wesołość.) 


Marszałek. Kto jest za tem, aby wniosek 
p. Jakóbika odesłać do Wydziału krajowego, se- 
chee rękę podnieść. (Większość.) Będzie odesłany 
do Wydziału krajewego. Następuje sprawozdanie 
komisyi budżełowej o budowie gmachu dla obrad 
sejmowych i pomieszczenia Wydziału krajowego. 
Sprawozdawca jest p. Niezabitowski. 


Sprawozdawca p. Niezabitowski (czyta): 


Sprawozdanie komisyi budżetowej o projek- 


cie Wydziału krajowego wzgłędem wybudowania 
gmachu dla obrad sejmowych i na pomieszczenie 


Wyd.iału krajowego. 


Wysoki Sejmie! 


Uchwałą z dnia 27. z. m. polecił Wysoki 
Sejm komisyi budzetowej blizsze rozpoznanie pro- 
Jekta Wydziału krajowego względem wybudowania 


gmachu sejmowego. 

Po ścisłe. zbadania powzięła komisya prze- 
konanie, iż rzeczywiście, przy coraz większym za~ 
Wydziału 


pemieszczenia 


kresie działania krajowego, trudoość 


stosownego wszystkich oddziałów 
codzieanie dotkliwiej czuć się daje; a gdy cayn- 
sze mieszkań we Lwowie w ostatnich czasach nie- 
zmiernie się podniosły i podnoszą ciągle, wypa- 
dnie wkrótce za najem lokalności dla Sejmu i Wy- 


działu juz nie 9.000 lecz 17—18.000 złr. płacić, 


SQ 


a pomimo lak wysokiej opłaty zadna z istniejących 
dotychczas niedogodności usuniętą nie zostanie. 


Według prawdopodobnych obliczeń, zakupie- 
nie juz istniejącej realności wraz z zastosowaniem 
do nowego przeznaczenia, lub też wystawienie no- 
wego, wprawdzie nie wspaniałego lecz potrzebom 


i możności odpowiedniego gmachu, nie powinno 


kosztować wiecej jak 300.000 złr. 


Zważywszy, iż odsumy uzyskanej droga po- 
zyezki, płaconoby po 7 od sta rocznie 21.000 złe. 
procentu wraz z amortyzacyą kapitału, a zatem 
mało co więcej anizeli czynszu, przeto na kraj 
nie spadlby wielki ciężar ; 

zważywszy, iz po umorzeniu tego długu nie 
ponosiłby już kraj zadnych wydatków na pomie- 
szczenie NSejmu-i Wydziału, a posiadałby gmach 
swój własny, zbudowany kapitałem krajowym wol 
nym od podatków; 


Komisya budzetowa uważa nabycie lub wy- 
, si rac sej i j 
MU gmachu sejmowego nietylko jako po- 
rzebne i godności najwyższej władzy autonomi- 
cznej kraju odpowiednie, lecz ze wzgledów eko- 
nomicznych jako korzystne i wnosi zatem: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
L Dla obrał Sejma i na pomieszczenie Wy- 
działu krajowego, Wydział krajowy wybuduje gmach 


nowy, lub zakupi i urządzi odpowiednią realność 


Ir. Sejm upoważnia Wydział krajowy zacia- 
guać na ten cel pozyczkę amortyzacyjaa do Wy- 
sokosei 300.000 złr.; 


IU. na wydatki przygolowawcze Sejm prze- 
znacza z funduszu krajowego 10.000 abr. 


Ludwik Skrzyński, 


prewodniezacy. 


W lodzimerz Niezablowski; 
sprawozdawca, 

Marszałe 

ratek. Rozprawa ogólna otwarta. 


P. Chrzanowski 
anawski. Proszę o głos. 


Marszalek, P, Che | 
Marszałek, P, Chrzanowski ma glos. 


P Chrzanowski Nara 
Bl ki. Najprzód muszę prosić 


szanownego sprawozdawcy, aby byt laskaw dać 
klóre 
nietokładne i 


niektóre ohjasnienia rzeczy, 


w krotkiem 
f i Am 
Wydział krajowy, ani komisja roztrząsająca jego 


sprawozdaniu sa Sprzeczne 


projekt, nie przedkładają kosztorysu budynku, 2ą- 
dajac, aby Sejm uchwalił budynek ten stawiać, a 
tylko Wydział krajowy w sprawozdaniu swojem 
mówi, że budynek ten kosztować będzie „przy- 
najmniej 500.000 złr.*, komisya budżetowa Za, 2e 
kosztować będzie „przynajmniej 300.000 złr.* Otóż 
na jakich zasadach oparte są tak sprzeczne przy- 
puszczenia? Sprawozdanie o tem milczy. Może 
sprawozdawca to objaśni. Nadto komisya, niewie- 
dząc rzeczywiście ile budynek będzie kosztował, 
bo nie nawet kosztorysu, 


majac przybliżonego 
J. Gee 


proponuje, aby Sejm upoważnił do zaciągnienia 


po czki 300.000 złe. na pokrycie kosztów budowy. 


Po tem przedwstępnem wskazaniu niedokła- 
dności iniestosowności projektu komisyi, przecho- 
dzę do istoty samej sprawy. W terazuiejszym 
stanie funduszów krajowych, budowanie domu na 
pomieszczenie Sejmu i Wydziału krajowego w spo- 
sób projektowany uważam za niestosowny i przed- 
kto- 


nam 


wezesny. Mamy wiele spraw pilniejszych, do 
rych wykonania potrzeba funduszów, których 
brak. Mamy uchwałę Sejmu, aby zbudować sieć naj- 
potrzebniejszych dróg krajowych i fundusz na te 
drogi ma być zebrany w drodze pożyczki. Wia- 
domo, że gdy chodziło o pożyczkę dla tych, któ- 
rzy z głodu unierali, już trudno było pożyczkę 
znegocyować z powodu, że na kraju ciąża zapi- 
sane na jego rachunek, jakkolwiek najniesłuszniej 


dodawane Państwo do 


i nielegalnie, sumy przez 
f[undnszu indemnizacyjnego, a wynoszące juz dzis 
do 40 Chociaż legalnie suma ta 


kraju nie obciaża i obciązać uie może, lecz jak- 


milionów zir. 
kolwiek niesłusznie prenotowana, utrudnia zacią- 


ganie pożyczek. 


Powtóre nalezy utrzywać zasadę, aby Sejm nie 
pozwalał wciagać sie w rozpoczęcie jakiejkolwiek 
budowy, póki nie ma przedłożonego całkowitego 
jej kosztorysu. Utrzymanie tej zasady tu tem po- 
trzebniejsze, ze budowa ta ma być stawiana za 
sumę pożyczoną, a nikomu nie wiadomo, ile budowa 


PM 
czego 


bedzie kosztować, dowodem jest różnica 
ogromna wiedzy tem co mówi Wydział, a tem to 
mówi komisya, czy 500,000, czy 300,000 złr. 

Z tych przytoczonych dwóch głównych po- 
wodów wnoszę, aby nad wnioskiem komisyi Sejm 


przeszedl do porzadku dziennego. 
P. Wężyk. Proszę o głos. 


Marszałak. P. Wężyk ma głos. 
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P. Wężyk. Sprawozdanie komisyi budżeto- 
wej i sprawozdanie Wydziału ksajowego róznia 
się tym, iż sprawozdanie komisyj ożnacza juz 


gmach» 


a Wydział krajowy pozostawia oznaczenie tej cyfry 


teraz sumę, za która ma być budowany ten 


na poźniej. 


Zapatrywanie się Wydziału jest siosowniejsze. 
w przytoczonym sprawozdaniu komisy! budzetowe” 


nie można rozpoznać, na jakich datach opierała ona 
le sumę, i czy rzeczywiście będzie taka jak ta, | 
Czy w komisyi znajdują sic znawcy, architekci i 
budowniczy, którzyhy mogli pod tym względem | 
Bavęczyć, te ta suma będzie dostateczna, o tym | 
nie nie wspomina sprawozdanie, I zdaniem mojem 
hajznakomitsi znawey nie są w stanie bez koszto- 
rysu oznaczyć jak wielki ! 
będzie gmach, jaka ilość zawierać ma ubikacyj i) 
na jakie rozmiary ten gmach ma hyć budowany, 
4 tego więc powodu ja będę przeciwny wnioskowi 
Będę owszem pod- | 


sumę, vie wiedzac 


postawionemu przez komisyc. 
trzymywał i nawet podniesę wniosek postawiony 
przez Wydział krajowy. Wysokość tej sumy bo- 
wiem od kosztorysu zależyć musi, i od wysokości 
kosztorysu zależeć zapewne będzie, czy Wydzia- 
łowi krajowemu damy upowaznienie na budowanie 
nowego gmachu, czy nie; i to będzie zapewne 
regulatywa dla nas, na jaką kwote przystać moze- 
my. Jeżeli podług kosztorysu przyjmiemy sumę, 
to i pożyczka będzie ułatwiona, bo jeżeli pozy- 
czający nie ma przekonania, zeta suma wystarczy 
i może przyjść do przekonania, że więcej będzie 
potrzeba, a jest prawdopodohnem, że będzie wie- 
cej potrzeba — to musi przyjść równie do przeko- 
tania, że nowa pożyczka będzie zaciągnieta; więc | 
Przy udzielaniu pierwszej pożyczki, daleko ten 
niejsze warunki musi postawić, niż gdyby ta suma 
Już z góry hyła pestanowiona. Z tych powodów 
kede za wnioskiem Wydziału krajowego i będę ten 


wniosek stawiał jako poprawkę do wniosku komisyi, 


P. Gniewosz. Proszę 0 głos. 


Marszałek. P, Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Juz drugi rae spotykam się 
z wnioskiem, upawaźżniającym do robienia długów. 
Muszę przyznać, iż przykre te na mnie wrażenie , 
zrebiło, że zaczynamy ad tego. Trzeba troszeczkę 
oględniej postępować; nie wiemy co mamy hula- 
wać ani jak, a od razu powiadamy: zróbmy diug | 


a potem sie postaramy jak pieniadze wydać. Obawa 
moja jest tem większą, że słyszymy zdania, iz 
trzeba budować, bo już zaczęto budować, jakto 
właśnie mialo miejsce przy drogach, gdzie budu- 
jemy drogi bez wzylędu na to, czy potrzebne czy 
nie, lecz dlatego, że sa juz rozpoczęte. Ta obawa 
przymusza mnie do wystąpienia przeciw przedło- 
zeniu komisyi budzetowej. 

Dom budować, w którym ma być pomie- 
szczony Sejm, który ma najlepiej reprezentować 
kraj, moi panowie! to znaczy budować dom, pałac, 
monumeutaloy gmach, bo nie wiem. czyby to od- 
powiadało powadze reprezeutacyi kraju, gdybyśmy 
wybudowali sale 1 gmach, któryby przynosił tyłko 
zaszczyt budowniezemu, któryby chciał ulokować 
w nim hotel lub coś podobnego. Vo wymaga wię- 
kszych wydatków, wiec preliminars 500,9000 złr. 
jest za mały, aby odpowiedni gmach wybudować. 
Nie mamy kapitałów, a dłagów mamy dosyć, jak 
to słusznie p. Chrzanowski powiedział, więc mo- 


zemy skramnie sobie postąpić. możemy znaleść 


| jakie zabadowanie albo realność, któraby nie wy- 


magała tyle kosztów, chyba tylko na przeistocze- 
nie i wybudowanie wewnątrz sali. 

Dlatego zgadzam się » wnioskiem Wydziału 
krajowego, który żąda upoważnienia tylko do przy- 
i podnoszę ten wniosek, 


gotowawczych czynności, 
ahy Wydział te czynności uskutecznił i Wys. lzbie 
przedłożył następnie szczegółowy pewny projekt, 
ażeby Wys, Izba miała podstawę mówić i uchwalać, 
czy mozna wchodzić w zaciąganie długu. 
Marszałek. P. Gross ma głos. 

P. Gross. Wydział krajowy, występując 
z tym wnioskiem przed Wys. Faba, nie łudził się 
ten bynajmniej, ze ta rzecz od Wys. Izhy będzie 
mile przyjeta. chodzi tutaj bowiem a nowy wyda- 
tek wieniężny, który poriąga za soba zwykle po- 
mnożenie dodatków do podatków, Jelnakże moi 
panzwie tak żle nie jest. Ten wniosek, który 
Wydział postawił, spowodowany zastał względami 
czysto ekonomicznemi, tj.: Wydział krajowy wy- 


> 
przekonania, 


chodził z tego ne jeżeli dziś nis 
przystąpimy do budowy takiego gmachu dla 
pomieszczenia  kancelaryj Wydziału krajowego 
i dla Sejmu. to wkrótce daleko więcej be- 


bysmy cpłacali, gdybyśmy 


Panowie możecie 


dziemy oplacać, niż 
dziś do tej hudawy 
zauważać, że dzisiaj już płacimy za ubikacye dla 


rzystąpiłi. 
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Wydziału i Sejmu jedenaście tysiecy; kontrakty te 
zrobione zostały w latach dawniejszych, a niepo- 
trzeba panom mówić, jak w znacznej progresyi 
postępują tutaj czynsze domowe, olóż dzisiaj z pe- 
wnościa powiedzieć można, że jeśli kontrakty 
nasze upłyna, jeśli nowe zawrzeć bedziemy mu- 
sieli, to jest rzeczą więcej niż pewną, że wypa 
duie płacić zamiast jedenaście, najmniej sześćnaście 
tysięcy za te same ubikacye. Jeżeli panowie dalej 
zauważać zechcecie, że czynności Wydziału kra- 
jewego powiększają się z kazdym dniem, a jeszcze 
kiedy 


znaczniej powiekszyć się musza wtenczas, 


cały fundusz indemnizacyjny przejdzie pod jego 
zarzal, jeźeli pomnoży się liczba urzędników i 
trzeba będzie osobnej kasy i więcej kaucelaryj> 
które nie moga być umieszczone w leraźniejszym 
gmachu Wydziału, to przyznacie panowie, 2: te 
wydatki najmniej pięć do sześć tysięcy rocznie 
wynosić beda. Otóż jeżeli czynsze we Lwowie i 
ubikacye Wydziału w dalszej progresyi postąpią, to 
zobaczymy, że po trzech lub czterech latach nie 
jedenaście, ałe może dwadzieścia lub dwadzieścia 
pieć tysiecy płacić będziemy. Wydział krajowy, 
przewidując to złe, które nastąpić musi, przyszedł 
do przekonania, Ze tą sumą, którą będziemy pła- 
cić rocznie, nietylko możemy nabyć ubikacye dla 
Wydziała i Sejmu, ale możemy za taką sume na- 
być budynek na swoją własność po kilkadziesiat 
latach. Jeżeli dwadzieścia kitka tysięcy płacić he- 
dziemy rocznie, co wkrótce nastapićhy musiało 
to jest rzeczą pewną, że la sumą można zamor- 
tyzować w przeciagu lat dwudziestu pięciu kapitał 
trzykroć tysięcy reńskich, Otóż tym sposobem, 
jesli przystapimy zaraz do budowy tego gmachu, 
to rzeczywiście tylko w pierwszych latach będzie 
truduość, później zaś, moi panowie z każdym ro- 
Tu 
nie chodzi także a to, abyśmy zaciągali diug ten 
na kraj, bo to jest budowa, na której się ten Hug 
hypoteknje, i w takim razie (a budowa sama się spła- 
ci. Ja nie wątpię, że gdyby człowiek prywalny miał 
zawierać kontrukt o dzierżawę takiego gmachu 


kiem stajemy się właścicielami tego gmachu. 


na kilkanaście lub kilkadziesiąt lat, przypuśćmy 
na 30 lat, to niezawodnie uważałby za rzecz da= 
leko ekonomiczniejszą, zupamocą odpowiedniej po- 
życzki ściągnać się na budowę takiego budynku, bo 
po upływie pewnego perycdu zostałby właścicielem 
wybudowanego gmachu, Wiec nie próżna 
budowania, ale wzgląd czysto ekonomiczny 


cheć 


spo- 


wodował Wydział krajowy do postawienia tego 
wniosku, i Wydział krajowy musiał go postawić, 
aby kiedyś po dwóch, trzech latach, gdy w preli- 
minarzu Jokalów będzie stawiał nie 
11,000 złr., lecz dwadzieścia kilka tysięcy gulde- 


nów, abyście byli panowie przygotowani i wspo- 


na najem 


mnieli, że lepiej było od razu się Ściagnać na 
wybudowanie własnego gmachu. Co się tyczy 


różnicy sumy miedzy 500,000 a 300,000 złr., to 
tego nie potrzebuję tłumaczyć. To co w sprawo- 
zdaniu Wydziału krajowego się zawiera jest jasne. 
P. Chrzanowski, gdyby był zważał na wniosek 
Wydziału krajowego, te byłby dostrzegł, że Wy- 
dział krajowy teraz tylko żąda 25,000 złr. w tym 
celu, aby je użyć, jeżeli sie nadarzy sposobność ku- 
pna gruntu, i na opracowanie planu jako fundusz, 
lecz nie przesądza bynajmniej, jaką samę koszta 


budawy wyniosą. 


Wniosek komisyi budżetowej nie zgadza się 
z wnioskiem Wydziału krajowego, i dlatego, że 
ponieważ wniosek Wydziału krajowego daleko jest 
ogólniejszym, proponuję, abyście panowie przysta- 
pili do wniosku Wydziału krajowego. Jeżeli się 
za$ panowie obawiacie, aby Wydział nie przekro- 
czył tej sumy, albo jeżeli koniecznie chcecie, aby 
później nastąpiło orzecaenie, czy się nowy gmach 
ma budować, lub czy ten drugi Środek, zakupno i 
urzadzenie realności ma być osiaguięty, to możnaby 
poprawkę stawiać do wniosku Wydziału Sio; 
Moie sie zdaje jednakowoż, że tea Wnio- 


wego. 
ze ma być 


sek nic nie przesadza, jeżeli mówi, 
gmach wybudowany, lub la sprawa ma być zała- 
twioną przez zakupno realności. Zdaje mi się, że 
oba wnioski razem nie nie przesądzają, lecz zosta 
wiaja zupełna wolność Wys. Sejmowi, aby się za- 
stanowił jeszcze raz później nad ta kwestyą, i 
miare wydatków wledy dokładnie oznaczył. 


P. Trzecieski. Proszę o glos. 


il TA EA D p 
Marszałek. P. Trzecieski ma głos. 


P. Trzecieski. Zabierajęe głos w tej spra» 
wie, dziele te sprawe na dwie części, tj. na myśl 
główną tj. potrzebę wybudowania gmachu, a powtóre 
jak ma być wybudowany. Ja pod jednym i drugim 
wzgledem zgadzam się z projektem Wydziału kra- 
jowega. Wydział krajowy przedstawia myśl po- 
trzeby wybudowania takiego budynku. Panowie! 
Rezrezeniacya krajowa z potrzeby wygody i po- 


wagi potrzebuje mieć osobne umieszczenie. Budy- 
nek taki potrzeba koniecznie postawić, by nie być 
zależnym od łaski i grzeczności tego, który wy- 
najmuje. Ja uznaję całkowicie te zasade za bardzo 
ważną i będe popierać ja dalej. Z komisya się nie 
zgadzam, bo la wchodzi w szczegóły. Tymczasem 
należy upoważnić Wydział krajowy do możności 
przedstawienia całej rzeczy. Wydział krajowy, je- 
żeli bedzie upoważniony do zgłębienia rzeczy, to 
będzie mógł Wysokiemu Sejmowi przedstawić re- 
zultat na przyszłej sesyi. Z tej przyczyny jestem 
ua wnioskiem Wydziału krajowego. 


P, Gross. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Gross ma glos. 


P. Gross, Przyznaję że co do wysokości 


cyfry można zostawić późniejszemu 


Sejmowi. 


orzeczenie 
Ja tedy w tym względzie przy specyalnej 
debacie będę się starał, ażeby sume wydatków 
zostawić późniejszemu dopiero Zgromadzeniu, jaką 
za stosowna uzna, odpowiednio do projektu jaki 
nam Wydział krajowy przedstawi. 


Marszałek. P. Ludwik Wodzicki ma głos. 

Głosy: Prosimy o zamkniecie dyskusji. 

Marszałek Jesl wniosek o zamknięcie dy- 
skusyi. Do głosu sa zapisani pp.: Skrzyński, Pie- 


traski, Golejewski, Chrzanowski, Sanguszko, Wo- 
dzieki, 


Głosy. 
Niechaj wszyscy mówia! 


Jeneralnych mowców wybierać! — 


Marszałek. Kto jest za zamknięciem dy- 
skusyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) Dy- 
skusya zamknieta. Podług regulaminu należałoby 
wybierać jeneralnych mowców. Czy nikt nie sła- 
wia przeciwnego wniosku? (Nikt.) Z mowców sa 
zapisani do głosu pp. Skrzyński i Wodzicki za, 
Pietraski, Golejewski, Chrzanowski i Sanguszko 
przeciw wnioskowi komisyi. Panowie zapisani do 
głosu zechcecie sie zejść, aby sie porozumieć co 
do jeneralnych mowców. Przerwe posiedzenie na 
chwile. (Po TOminutowej przerwie.) Muszę dać 
głos trzem posłom, „ponieważ sa trzy zdania. Je- 
dno zdanie jest, aby przejść do porzadku dzien- 
nego nad całym przedmiotem, tj. tak nad wnio- 
skiem Wydziału krajowego, jak i nad wnioskiem 


komisyi; drugie jest zdanie p. Wężyka, aby przejść 


do porzadku dziennego tylko nad projektem komi- 
syi, a podnieść natomiast wniosek Wydziału kra- 
jowego; trzecie jest zdanie, aby wsiaść pod dy- 
skusyę projekt komisyi. 


P, Gniewosz. Prosze o głos. 
Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Podług regulaminu mogą być 
przy dyskusyi ogółnej stawiane tylko wnioski na 
przejście do porządku luh na odroczenie. Żaś pa- 
jedyncze wnioski mogą być dopiero przy specyal- 
nej dyskusyi stawiane. Wniosek p. Wężyka jest 
podniesieniem pojedynczego wniosku, co może na- 
stąpić dopiero przy specyalnej rozprawie. 


Marszałek. Wniosek p. Wężyka jest o przej- 
ście do porzadku dziennego nad projektem komi- 
syi, który jest winnym dacha zrobiony, niż wnio- 
sek Wydziału krajowego, — a natomiast ten osta- 
tni wziaść pod obrade. . 


P. Koczyński. Podawanie wniosków pod 
głosowanie jest atrybucya wyłaczna Marszałka po- 


dług $. 13. regulaminu. 


Marszałek. Więc najpierw dam głos Pie- 
truskiemu, który jest za przejściem do porzadku 
dnieonego nad całą sprawa, -— bo to jest wniosek 
najdalszy. P. Pielruski ma głos. 


P. Pietruski. Jestem w niemiłem położe- 
niu, iż muszę występować nietylko przeciw wnie- 
skowi komisyi, ale także przeciw wnioskowi Wy- 
działu krajowego, zastrzegłszy sobie przy obra- 
dach w Wydziale krajowym (gdzie byłem odmien- 


nego zdania) zabranie głosu na posiedzenia sej- 


mowem. 
Wniosek tak Wydziału krajowego jak też 
i komisyi zgadza sie w tem, że ma być wybudo- 


wany gmach krajowy dla obrad Sejmu 
szczenie Wydziału krajowego. 


i pomie- 


W innych postanowieniach różnią sie te dwa 
wnioski, w tym względzie jednak zgadzaja sie. 
Otóż zdaje mi sie, że ta rzecz jest jeszcze nie 
na czasie. Jeżeli oglądniemy się w naszym kraju 
na stan gospodarstwa i innych urządzeń, to wi- 
dzimy, że nam bardzo a bardzo jeszcze wiele bra- 
kuje. Ogromna ilość podań o drogi, braki w za- 
kładach naukowych, — wszędzie daje się czuć 
ogromny brak pieniędzy, i tylko o to idzie, że 
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nie możemy zebrać dostatecznych środków na rze- 
czy najpotrzebniejsze i najnaglejsze. 

Zwracam uwagę Wysokiej Izby ua tę oko- 
liczność, iż budujemy gmach ogromny na Kalpar- 
kowie, tj. gmach dla obłąkanych, Taka sama po- 
trzeba okazuje się dla domu obląkanych w Kra- 
kowie. Staraliśmy się o pożyczkę, nie otrzymaliśmy 
jednak na nia pozwolenia od Najjaśniejszego Pana. 
Potrzeba rozszerzenia szpitala w Krakowie, a nie 
mamy na tą dostatecznych funduszów. Wszędzie 
daje sie czuć ogromny brak funduszów, a kraj 
nasz ich zadnym sposobem nie może dostarczyć. 
Prawda Że nie jest nam tutaj bardzo dobrze i sa 
może wielkie niewygody, wianowicie Wydział kra- 
jowy jest tak zle pomieszczony, ho ktoby z nas 
chciał się pofatygować do archiwum, przekonałby 
się, ze nietylko w zimie ale i w lecie w piecach 
tam trzeba palić, ażeby można tam wysiedzieć. 
Wszelako rzecz ta robi sie małym kosztem, i tak 
cały koszt, który ponosimy, za umieszczenie Wys. 
Sejmu i Wydziału krajowego wynosi troche wiecej 
jak 9.000 zir. Jeżelibyśmy chcieli ubikseye Wy- 
działu krajowego dla 
zarządu funduszu indemnizacyjnego, jezelibyśmy 


rozszerzyć pomieszczenia 
chcieli umieścić odpowiedniej archiwum nasze, to 
a i 7 

podniesie (o wydatki może ra 12.000 zir., a dajmy 

na to niech bedzie 15.000 złe. 

<A się aa 
mniejsza stanowić, niż 

gdybyśmy chcieli nowy gmach budować. 


fo zawsze bedzie 


w porownaniu sume 


3 : - ę A 

) Wedlug mojego zdania Wydział krajowy słu- 
sznie preliminował 500.000 złr.; budowy bowiem 
teraz są nadzwyczaj drogie, dowodem tego, że 
rzadko kfo Zresztą preliminujac 
500.900 złr., uczynił przezornie, bo doświadczenie 


u nas buduje 
uczy, że preliminarze zwykle się przekraczają 
Wniosek Wydziału krajowego utrzymuje, że naj- 
mniej 500.000 złr, Jakkolwiek 
jestem tego zdania, że suma ta zbliża sie do pra- 
nag to suma 500.000 złr., amortyzowana przynaj- 
mniej z procentem po T%, wyniesie rocznie 35 do 
40 tysiecy złr. Gdyby nawet tylko sume 300.004 
złr. przyjąć, to po 7% wynosi 20 kilka do 30 ty- 
sięcy, a na każdy sposób byłoby to luksem, za 
który nie moglibyśmy odpowiedzieć przed krajem. 


będzie potrzeba. 


Dzis wprawdzie niewygodnie, ale przecież 
jakoś się mieścimy i obrady idą. Jeżeli za parę lat 
przypadnie 1.000 lub 2.060 zir. wiecej płacić, na- 
tenczas bedzie to zawsze mała rubryka w porówna- 


naiu z wydatkiem kilkudziesiattysiecznym, jakiby 
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nas czekał, gdyby nam przyszło amortyzować pó- 
żyezkę. Dlatego jestem przeciwny, abyśmy dziś 
przystępywali, choćby nawet tylko do przedwsię- 
paych kroków. Forma wreszcie, jaką obrała ko- 
misya pod wzgledem obmyślenia funduszów, a mia- 
nowicie co do nchwały pożyczki, jest zdaniem mo- 
jem niewłaściwa. Na pożyczkę gładową potrzebo- 
wałiśmy ustawy sankcyonowanej przez Najjaśniej- 
szego Pana. Leży to nawet w dachu statatu kra- 
jowego, który w $.20. powiada: że „uchwały Sej- 
ma krajowego, pociągające za sobą pozbycie, stałe 
obciazenie lub zastawienie majątku pierwotnego, 
wymagają cesarskiego zezwolenia”; a zatem uchwa- 
lenie pozyezki krajowej powinno nastapić w for- 
mie ustawy. Z tych przyczyn jestem przeciw wnis- 
skowi Wydziału jak i komisyi, i wnosze przejście 


do porządka dziennego. 


Marszałek. Teraz p. Golejewski za przej- 


ściem do porzadku dziennego nad wnioskiem ko- 


misyi. 


P, Golejewski, Jestem przeciw projektowi 
komisyi, Nie bede się długo rozwodził, ponieważ 
p. Chrzanowski w tym wzgledzie oświadczył, że 


żąda przejścia do porządku dziennego. Podniosę 


| jednak niektóre w pierwszym ponkcie niekonse- 


kwencye, a fo: powiedziano jest, 2e Wydział kra- 
jowy ma sie postarać © odpowiednią realność lub 
o wybudowanie gmachu nowego. Nie jest przeto 
co ma Wydział krajowy zrobić, a 


zadecydowanem, 
nie oznaczonem i nie 


przecież powinno (0 być wyraź 
powinno pozwalać sie to, i to, i do. Co się tyczy 
zakupienia realności, lo we Lwowie nie możnaby 
takiej realności gotowej znaleść; jeżelibyśmy prze- 
ciwnie od razu przyzwolili na budowanie nowego 
gmachu, toby ten budynek hył odpowiedni; dlatego 


byłbym przeciwko spraw ozdaniu komisyi. 


Szanowni mowcy poprzednicy moi powst: wali 
tak przeciw projektowi komisyi jak i przeciwko 
wnioskom Wydziału krajowego, utrzymując, że my 
nie mamy (funduszów, © czem zresztą wszyscy 
wiemy, že uam brakuja fandusze -— i nasi M 
łuksem, gdybyśmy się starali o nabycie takiej peale 
ności, ale nie podnieśli tej kwesty, jeżeli po 
dwóch latach nam zarząd Śkarhkowski wypowie 
sale redutawą, czy wtedy na bruku bedziemy obra- 
dować, czy co sie z nami ma siać? (Wesołość). 
Zdaniem mojem jest nagla potrzeba obmyśleć na 
tę ewentualność środki, aby jej zaradzić, a środka- 
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mi temi nie mogą być iune, jak nabyć odpowiednia 
realność i własny gmach wybudować; powinniśmy to 
uczynić tem bardziej, że Wydział przedstawia, iż 
najem sali sejmowej i lokałów dla Wydziału kra- 
jowego kosztuje 11.000 złr. Niezawodnie do dwóch 
łat podniesie się czynsz dzieszawny na 15.000 albo 
16.000 złr. 
dynek, natenczas cyfrą powyższą będziemy mogli 
nietylko procenia ałe 


i na Więc jeżeli wystawimy taki bu- 


i kapitał spłacać tej sumy, 
która wydamy % zaciągniętej na tę budowę po- 
Życzki. Zważmyi to, że taki budynek bedzie przez 
kilkanaście lat uwolniony od podatku; —- więc za 
sumę, jaką wydajemy rok rocznie tytułem czynszu 
dzierzawnego za salę sejmowa i za wydziałowe 
ubikacye, wybudować gmach, 


będziemy mogli 
który przejdzie na własność naszą. (Szmer.) 


Słysze nawet głosy, że taki budynek nigdy 
nie będzie opłacać podatków! Lecz najważniejszą 
rzeczą jest, gdzie się podziejemy, gdy administra- 
cya Skarbkowska odmówi nam tej sali? 


Więc dlatego musimy się zawczasu postarać, 
aby tę rzecz załatwić, bo i tak zaraz nie bedziemy 
budować, a p. Pietruski nam nie podał wcale śro- 
dków, co będziemy robić w razie wypowiedzenia. 
Dlatego ja znachodzę wniosek Wydziału całkiem 
odpowiedni, i żadanie 25.000 złr. w. a. na tym- 
czasowe przedsięwziecie robót przygotowawczych. 
W danym razie żąda on upoważnienia, ahy mógł 
grunt pod budynek zakapić, a my mamy czas, na 
drugiej sesyi sejnowej zobaczyć, czy plan opra- 
cowany będzie odpowiedni i czy budynek ten bẹ- 
dzie wygodny. Bronię tedy wniosku, aby, jeżeliby 
przeszło w Wysokiej Izbie to zdanie za przej- 
ściem nad sprawozdaniem komisyi do porzadku 
dziennego, ewentualnie wniosek Wydziału krajo- 
wego służył za podstawe do obrad w tej sprawie 


Proszę księcia Marszałka, jeżeliby przeszedł 
wniosek p. Chrzanowskiego, otworzyć rozprawę 
nad pierwotnym sprawozdaniem Wydziału kra- 
jowego. 


Marszałek. P. Wodzicki Ludwik ma głos 


P. Ludwik Wodzicki. Komisya budżeto- 
wa biorac tę sprawę pod rozwage zapatrywała się 
na nia z zupełnie innego stanowiska, niż jak to 
czynili po większej części mowey, którzy dotych- 


czas przamawiali. Starając sie: wywiązać z zadania 


swego sumiennie, zbadała komisya sprawe te 


z wszelką dokładnościa, Majac do czynienia z ba- 
dżetem więcej może niż ktokolwiek ivny w kraju 
miała komisya sposobność przekonać sie, że kraj 
nie jest bogaty i wydatków jak ktoś powiedział, 
luksowych, pozwalać sobie nie może. Komisya 
budzetowa, jezeli uchwaliła to, co przedkłada Wy- 
sokiej Izbie. wychodziła głównie a nawet jedynie 


ze stanowiska oszczędności. 


Pod tym wzgledem nicch mi wolno bedzie 
nieco obszerniej wykazać różnice  zachodzącą 


miedzy wnioskami Wydziału krajowego, a wnio- 
skami komisyi. Róznica la polega mianowicie na 
tem, że komisya hudzetowa wskazuje sumę, do 
A- i, r i 
wysokości której mogą być fundusze wpływajace 
Dalej 


nakłada na 


z pożyczki użyle na budowę tego gmachu. 


powiada komisya budżetowa iż nie 
Wydział krajowy obowiązku, budowania nowego 
gmachu, lecz powiada, że można nabyć już istnie- 
jącą realność, i takowa przebudować. Między je- 
dnymi a drugimi wnioskami jest różnica ogromna; 
jeżeli rozważymy wnioski Wydziału krajowego a 
nawet motywa, któremi Wydział popiera wnioski 
swoje, to przekonamy się, że idzie tu o wystawienie 
gmachn, któryby godności i powadze Sejmu odpo- 
wiadał, a wiec powinien być, jak słusznie p. 
Gniewosz powiedział, monumentalnym gmachem, któ- 
ryby był rzeczywiście reprezentacya na zownątrz tej 
powagi, jaką ciało prawodaweze krajowe mieć powin- 
no. fkomisyi budżetowej byłoby bardzo przyjemnie, 
aby nożna gmach taki na pomieszczenie Sejmu 


wybudować, sądziła ona wszakże, iż w dawej 


chwiłi kraj jest za biedny. Kemisya więe szukałe 
takiego środka, któryby zapobiegł tej niepewności, 
że nas moga za lat pare z lej sali wyrzucić,i chciała 
zapewnienia, że tyle tylko bedzie wydanem, ile jak naj- 
Dlatego kładae 300.000 złe., 


komisyn, że przeznacza tyle na 


mniej jest możebne. 
nie powiedziała 
ten cel, lecz powiedziała, że do wysokości tej 
sumy upoważnia Wydział krajowy do zaciągnięcia 
pożyczki W takiem znaczeniu, w takiem pojmo- 
waniu tego słowa suma 300.000 złr. nie jest za 
mała; wiemy zreszta bardzo dobrze, że prowizo- 
ryczne pomieszczenie Rady Państwa nie koszto- 
wało nawet 100.000 złe., a preliminowano na no- 
wy budynek... (Głosy: Pół miliona.) Był tu już pod- 
niesiony wzgląd, iż bardzo byłoby niemiło, jeze- 
liby Wysoka Izba upoważniła Wydział krajowy do 
zaciągniecia pożyczki. Ten strach do pożyczek 


kilka razy już był podnoszony w Izbie, ależ pa- 
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powie, w kwestyach finansowych, dotyczących za- | ręce rozwiązane, niżeli żeby je miał związane. 


rządu funduszami krajowemi, nie można iść za ta 
prawdą, która jest prawda tylko w życiu prywa- 
tnem. W życiu prywatnem jeżeli kto wydaje tyle 
ile ma i nigdy pożyczki nie zaciaga, to gospoda- 
ruje dobrze, ale w zarzadzie krajowymi fundu- 
szami, w zarządzie, który dotyka wszystkich kwe- 
styj ekonomicznych i społecznych, od którego za- 
leży produkcya w kraju, — wzgląd taki małej pry- 
watnej oszczędności i ubezpieczenia przed długami 
nie jest sprawiedliwy, zwłaszcza jeżeli dodamy do 
tego ito uasze przekonanie, że mało co wiecej będzie 
wynosić procent wraz z amortyzacyą kapitału po- 
trzebnego na wystawienie budynku lub na prze- 
budowanie realności, niz to, eo płacimy obecnie 
co roku, a jeszcze wiecej wkrótce płacić będziemy 
musieli za najem potrzebnych dla Sejmu ubikacyj. 
Komisya uczyniła swa propozycye w tem przeko- 
naniu, że to będzie dla kraju pożyteczne. W ta- 
kim razie, gdyby to sie stało, co komisya propo- 
nuje, kraj przyszedłby do własnego budynku, nie 
wydając ani grosza więcej od tego, co płaci lub 
płacić będzie musiał tytułem czynszu za najem 
tych lokalności. Teraz musze wyświecić, dlaczego 
komisya budżetowa przeznaczyła 10.000 a nie 
25.000 złr. na pierwsze wydatki. 


Wydział 
każdym razie nowo 
właśnie ta droga 
które tutaj było 
Sejmu na niepewność, będzie później niejako przy- 


krajowy sądził, że ten gmach w 


ma być wybudowany; lecz 
naraża na niebezpieczeństwoa, 
wykazane, że zaawanturowanie 


musem do zawotowania sumy daleko znaczniejszej, 


a preliminowana przenoszącej. Gdyż, jezeli bu- 
dowa sie zacznie, to wtenczas przewidzieć nie 
można, czy ona nie przeniesie tej kwoty, która 


tataj jest zapreliminowana. lepszem by było za- 
kupao gmachu. Wydział krajowy musiałby zaraz 
żądać znaczniejszych funduszów. Komisya z 
która jest tego przeświadczenia, ażeby kupić re- 
alność podobną i przebudować, żada 10 tysięcy, 
głównie w tym celu, ażeby Wydział krajowy użył ta- 
kowych na wyrobienie planu, z którego może sięprze- 
konać, czy kupienie realności i przebudowanie nie 
pociągnie za soba kosztów przenoszących sumę 
300 tysięcy. Podniesiona tu była przez p. Chrza- 
nowskiego watpliwość, jak my możemy zawotować 
akakolwiek, nie mając planu ani koszto- 


zaś, 


pożyczkę j ż ; 
rysu. Otóż w tej mierze sądzę, że Wydział krajo- 


wy będzie mógł lepiej zrobić, jeżeli będzie miał 


Różne zarzuty z różnych stron spotykają Wydział 
krajowy, ale zarzutu, iżby Wydział krajowy był 
złym administratorem funduszu krajowego, żeby go 
nie oszczędzał, — tego zarzutu mujeszcze nie Zro- 
biono. Tem bardziej nie będzie on skorym do 
wydawania, jeżeli będzie miał normę, której się 
bedzie musiał trzymać i której nie przekroczy. 


W odpowiedzi panom, którzy żądają do przy- 
zwolenia na pożyczkę koniecznie planu i koszto- 
rysu, musze zapytać, czy mógłby Wydział krajo- 
wy ta drogą postępować ? Najprzód musiałby on 
przyjść do Sejmu z przygotowanym planem. Czyż 
możemy się spodziewać, że zakupno realności po- 
trzebnej taka drogą przyszłoby do skutku? Czy 
kto wdawałby się wnegocyacye z Wydziałem kra- 
jowym, jeżeliby dopiero ugoda musiała być przed- 
łożoną do zatwierdzenia Sejmowi? Czy w takich 
razach nie lepiej prowadzić negocyacye zupełnie, 
niezawiśle od jakichś ewentualnych decyzyj ? Czyż 
nie korzystniej dla funduszu krajowego, zawierać kon- 
trakta takie zupełnie na sposób, jaksię to w życiu 
prywatnem praktykuje ? Jeszcze jeden zarzut bardzo 
ważny był zrobiony przez mowcę jeneralnego p. 
Pietruskiego. Powiada on, że ta pożyczka potrze- 
buje sankcyi i przytacza na przykład pożyczkę glo- 
dowa. Pożyczka głodowa była pożyczka na emisyę 
akcyj. Taka operacya potrzebuje zawsze sankcyi 
rzadowej. Ta zaś pożyczka, do której upoważnia- 
my Wydział krajowy, jest pożyczką prywatną, a 
do takich i gminy są upoważnione, i nawet często 
takową otrzymywały,i przekonany jestem, że je- 
żelibyśmy poszli droga wskazaną przez komisye 
budżetową, to pożyczka zredukowałaby się ra 
pożyczkę czysto hipoteczną, amortazacyjną, zacia- 
gnięta na zakupioną realność. Że względu więc 
na potrzebę pomieszczenia Sejmu, jak i ze względu 
na oszczedzenie funduszu krajowego, upraszam pa- 
nów, abyście głosowali za wnioskiem  komisyi 
budżetowej. 


Marszałek. P., sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Niezabitowski. Po- 


przednik mój tak wyczerpująco i wymewnie przed- 


"stawił rzecz całą, że ja nie mam nie do dodania. 


P. Chrzanowski. Proszę o głos dla spro- 
stowania faktu. 


Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 
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P. Chrzanowski. Przemawiając zaraz po 
p. sprawozdawcy, nie mogłem stawiać wniosku o 
przejście do porządku dziennego nad wnioskami 
tak komisyi, jak Wydziału krajowego, gdyż wtedy 
wniosek Wydziału nieistniał tu w obec Izby, Albowiem 
od chwili, kiedy komisya przedłożyła swój wniosek na 
skutek odesłania do niej wniosku Wydziału, istnieje 
tu legalnie tylko wniosek komisyi, dopóki który 
z posłów po jego odrzuceniu nie postawi wniosku 
wydziałowego. Wniosłem przeto tylko o przejście 
do perządku dziennego nad 
budżetowej, 


wnioskiem  komisyi 


Powtóre p. Gross zarzucał mi, iż nie uwa- 
żałeni na sprawozdanie, kiedy mówiłem o różnicy 
między żądaniem Wydziału 25,000 złr., gdy ko- 
misya ząda 10,000 złr. Gdyby p. Gross raczył 
był uważać co mówiłem, byłby wiedział, że wyka- 
zywałem wcale inną różnicę między sprawożda- 
niem Wydziału a sprawozdaniem komisyi, miano- 
wicie że Wydział twierdzi, iż gmach będzie ko- 
sztować przynajmniej 500,000 zir., a komisya, iż 
bedzie kosztować przynajmniej 300,000 złr., oba 
zaś twierdzenia nie są niczem uzasadnione. 


Marszałek. Przystąpiny do głosowania. Sa 
dwa wnioski względem przejścia do porządku dzien- 
nego. Jeden, aby przejść do porzaiku dziennego 
nad wnioskiem komisyi i Wydziału krajowego, a 
drugi, aby przejść nad wnioskiem kemisyi, a wnio- 
sek Wydziału wziąść za podstawę do 
obrad. 


dalszych 


P. Chrzanowski. 
em, że nie stawiałem 


Ale ja już sprostowa- 
wniosku przejścia do po- 
rządku dziennego nad wnioskiem Wydziału, lecz 
nad wnioskiem  komisyi, 


istniał legalnie. 


kióry jedynie wtedy 


Marszałek. Ależ p. Pietruski postawił ten 
wniesek. 


P. Pietruski, Dziś jest przedmiotem obrad 
wniosek komisyi budżetowej, więc wnosiłem przej- 
ście do porządku dziennego tylko nad tym wnio- 
skiem. 

P. Golejewski. Ja zaś postawiłem wniosek 
ewentualny, że gdyby wniosek komisyi upadł, 
ażeby natenczas pod rozprawę wzięty był wniosek 
Wydziału. 

Marszałek. Więc postawię pod głosowa- 
nie wniosek przejścia do porządku dzieunego nad 


wnioskiem komisyi. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, zechce wstać, (Większość.) Jest przyjety. 
Teraz postawię wniosek p. Golejewskiego, ażeby 
za podstawę rozpraw wziąść 
działu krajowego. 


sprawozdanie Wy- 
Kto się z tym wnioskiem zga- 

(Większość.) Jest przyjety. 
Ponieważ wnioski Wydziału sa wtym razie przed- 
miotem nowym, 


dza, zechce wstać. 


więc postawię je na 
najbliższego 


porządku 
posiedzenia Z porządku 
dziennego następuje sprawozdanie komisyi drogo- 
wej o wniosku Wydziału krajowego do ustawy o 
mytach. Sprawozdawca jest p. Guiewosz. Pierwej 
wszakże odczytane będa jpisma w tej chwili na- 
deszłe. 


dziennym 


Sekretarz hr. Tarnowski (czyta): 
Odezwa. 


Jego ces. król. Apostolska Mość najwyższem 
postanowieniem z d. 29. września b. r. nie raczył 
udzielić najwyższej sankcyi uchwalonej przez Sejm 
galicyjski w przeszłorocznej sesyi ustawie o nadzo- 
rach szkół ludowych, a to z powodu, że zachodzą 
w niej zasadnicze różnice od dotyczącego przed- 
łożenia rządowego. 


0 czem mam zaszczyt „zawiadomić świetny 
Wydział krajowy odnośnie do 
z 9, października z. r. l. 645/8. 


szacownej noty 


We Lwowie, d. 9. października 1869. 


Possinger w. r. 


Jaśnie Oświecony Książe! 


Na mocy najwyższego upoważnienia z d, 29. 
wrześnie b. r. i z polecenia p. Ministra wyznań i 
oświaty mam zaszczyt złożyć do laski marszał- 
kowskiej projekt do ustawy o nadzorach miejsco- 
wych i powiatowych szkół ludowych. 


Racz Jaśnie Oświecony Książe zamieścić 
pierwsze czytanie tego przedłożenia rządowego na 
porządku dziennym jednego z najbliższych posie- 
dzeń sejmowych, i chciej przy tej sposobności 
przyjąć zapewnienie o mojem najwyższem powa- 


zaniu, 
We Lwowie, d. 9. października 1869. 


Possinger w. r. 


Marszałek. Zanim przystąpimy do dalszego 
porządku dziennego, uskutecznimy może wybór ko- 
misyi, gdyż obawiam się, aby potem zapóźno uie 
było, awybór komisyj jest rzeczą bardzo ważną, 
żeby mogły swoje czynności jak najprędzej roz- 
począć. Przerwe tedy posiedzenie na 5 minut , 
abyście się panowie mogli porozumieć. (Po przer- 
wie.) Na skrutatorów do wyboru komisyi wodnej 
zapraszam pp.: Kożmiana, Czaczkowskiego, Bawo- 
rowskiego » Włochowicza , ks. Dzerowicza, Zby- 
SZEW skiego ; Konstantego Czartoryskiego , Seidlera 
i ks. Pietrusiewicza. (Głosy: nie ma p. Bawo- 
rowskiego.) Więc zamiast p. Baworowskiego proszę 
p. Hónigsmana, 


| Sekretarz hr. Tarnowski (czyta imienny 
sps posłów. Posłowie oddają kartki. — Przerwa.) 


Marszałek (po przerwie). Czy panowie 
mawe kartki gotowe na członków do komisyi ko- 
lejowej ? (Głosy: Mamy gotowe.) Więc proszę 
zaraz je oddawać. Następujący panowie zechcą 
odbierać kartki: p. Popiel, ks. Pawlikow, p. Ko- 
czyński, Łoś, Szeleszczyński, Iszczuk, Hausner, 
Pfeifter, Kowalski. 


Sekretarz p. Zborowski (czyta imienny spis 
posłów. Posłowie oddają kartki). 


Marszałek. Zawieszę posiedzenie, a pro- 
siłbym panów o chwilkę cierpliwości, abyśmy mogli 
przynajmniej wybór jednej kemisyi zupełnie usku- 
tecznić; i gdyby się głosy rozstrzeliły, abyśmy 
mogli dodaikowo brakujących członków wybrać. 
(Przerwa 15 minut.) 


Sprawozdawca komisyi skrutacyjnej ks. Dze- 
rowicz (po przerwie), W głosowaniu na człon- 
ków komisyi wodnej brało udział 100 głosujących, 
Absolutna wiekszość stanowi głosów 51. Z tych 
otrzymali pp.: Hónigsman 60, Hubicki 66, Gnie- 
wosz 62 głosów. Po nich najwięcej głosów otrzy- 
mali pp.: Koźmian, Zbyszewki i książe Sapieha 
Adam. 


257 — 


Marszałek. Potrzeba jeszcze dwóch człon- 
ków do komisyi wodnej; będę więc prosić o od- 
dawanie kartek na dwóch członków. Panów skru- 
tatorów proszę tych samych, ażeby zechcieli ode- 
brać kartki. 


Sekretarz hr. Tarnowski (odezytuje spis 
imienny posłów; głosują). 


Marszałek (po głosowtaniu). Przyszłe 
posiedzenie będzie we środę i rozpocznie się o go- 
dzinie 11. przed południem. Porządek dzienny bę- 
dzie nastepujacy : 


Porządek dzienny na 13. października 1869.: 


1. Sprawozdanie komisyi drogowej o wniosku 
Wydziału krajowego do ustawy o mytach. Spra- 
wozdawca p. Gniewosz. 


2, Dalszy ciąg rozpraw nad wnioskiem Wy- 
działu krajowego, o budowie gmachu sejmowego. 
Sprawozdawea p. Gross. 


3. Pierwsze czytanie wniosku Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie reformy służby lekarskiej 
w lwowskim szpitalu głównym. Sprawozdawca p. 
Smołka. 


4. Pierwsze czytanie wniosku p. Wolnego 
w przedmiocie zniesienia prawa propinacyi. 


5. Sprawozdanie Wydziału krajowego z wy- 
borów poselskich. Sprawozdawca p. Kraiński. 


Sekretarz p. Zborowski. Komisya dla po- 
licyi polowej zbiera się dzisiaj o godzinie 6. wie- 
czór; komisya propinacyjna jutro o godzinie 6. 
wieczorem; komisya edukacyjna dzisiaj o godzi- 
nie 6., a komisya administracyjna o godzinie 5. 
wieczorem. 


Marszałek. Posiedzenie zamkniete. 


Koniec posiedzenia o godzinie 2. min. 35. 
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